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BGV, de huidige stand van zaken

Heemskerk past 
draagvlakeisen 
niet aan

Het voorstel voor de experimentenwet BGV is op 24 
september 2008 door de Tweede Kamer behandeld. 
Algemene strekking van het debat is dat staatssecre-
taris Heemskerk vertrouwt op de onderzoeken naar de 
buitenlandse BGV-varianten en de afstemming met het 
georganiseerde bedrijfsleven. Diverse pogingen van 
kamerleden voor wijziging van de drietrapsraket voor 
de draagvlakmeting wees hij dan ook van de hand.

In het huidige wetsvoorstel is sprake van voldoende draagvlak 
als tenminste de helft van de bijdrageverplichtigen gestemd 
heeft en daarvan tenminste tweederde deel vóór inwer-
kingtreding is, én de voorstemmers meer WOZ-waarde dan 
de tegenstemmers vertegenwoordigen. Heemskerk wil de 
draagvlakvereisten zo kiezen dat er sprake is van aantoonbaar 
draagvlak bij de ondernemers, maar niet dat de barrière zo 
hoog wordt dat een BGV-zone onbegonnen werk lijkt. 

Minimale respons 50% en tweederde vóór
CDA-kamerlid Blanksma-Van den Heuvel stelde voor 
om de draagvlakeisen aanzienlijk te verhogen. Zij wil dat 
tenminste 60% van bijdrageverplichtigen zich uitspreekt én 
dat daarvan 85% vóór moet zijn. Het doel van BGV-zones 
is immers free riden voorkomen. De percentages in het 
huidige wetsvoorstel laten echter de mogelijkheid open dat 
een gemeente een heffi ng instelt, terwijl een groot deel 
van de betrokken ondernemers (ongeveer 67%) tegen de 
heffi ng is. Dit kan voorkomen worden door de percentages 
te verhogen.

Heemskerk wil de 50%-regel niet verder ophogen. In het 
wetsvoorstel is gewaarborgd dat alle ondernemers goed 
geïnformeerd zijn en de gelegenheid hebben gehad om zich 

uit te spreken. Van diegenen die dan niet reageren, mag 
worden aangenomen dat ze zich zowel met instellen als met 
niet instellen kunnen verenigen en daarmee is de respons 
representatief voor de verhoudingen in het gebied, aldus 
Heemskerk. 

Ook het percentage van tweederde vóórstemmers zal als 
het aan Heemskerk ligt niet aangepast worden. De vrees dat 
met de huidige draagvlakvereisten – in het meest ongunstige 
scenario – een minderheid een meerderheid kan dwingen 
mee te doen, lijkt Heemskerk ongegrond. In zijn woorden: 
‘49% zit te pitten en wil er niet aan meedoen; dan lukt het 
ook nog om van die 51% tweederde meerderheid te halen 
die ook nog 50% van de WOZ-waarde moet vertegenwoor-
digen.’ Bovendien heeft 85% ook een groot nadeel, 16% kan 
dan optreden als blokkerende meerderheid. Zelfs als 84% 
van de ondernemers het wil, met de WOZ-waarde erbij, gaat 
een BGV-zone bij een opkomst van 100% niet door.  

De keuze voor tweederde meerderheid hangt ook samen 
met het feit dat uit onderzoek blijkt dat de groep onderne-
mers die niet meedoen aan gezamenlijke activiteiten op 
een bedrijvenlocatie gemiddeld 35% van het totale aantal 
bedraagt. Tot slot is tweederde meerderheid vóór in verge-
lijking met het buitenland al heel ruim. In het Verenigd Ko-
ninkrijk, de Verenigde Staten en Canada wordt bijvoorbeeld 
een krappe meerderheid van 51% van de respondenten al 
voldoende geacht. 

‘One man, one vote’ kan ook
SP-kamerlid Van Leeuwen stelde voor om het criterium 
WOZ-waarde bij de draagvlakmeting te laten vervallen. Dit 
amendement dient ter vergroting van de rechtsgelijkheid 

BELEID / update BGV  >  wet moet niet afschrikken

Jacinta Simons

Illustratie Walter van Kalsbeek

FACTS & FIGURES

>>  Het voorstel voor 
de BGV-wet is op 24 
september 2008 door 
de Tweede Kamer 
behandeld.

>> De uitkomsten:
>  De draagvlakeisen 

blijven waarschijn-
lijk onveranderd.

>  De suggestie om 
bij leegstand de 
pandeigenaar de 
BGV-bijdrage te la-
ten betalen wordt 
nader onderzocht.

>  De naam BGV blijft 
ongewijzigd.

>  In december volgt 
een tweede sessie 
waarin de wet 
wordt behandeld.

>  De wet wordt 
waarschijnlijk 
februari 2009 van 
kracht.

>> Meer info:
www.bedrijventerrein.biz



  bedrijventerrein | 25

onder deelnemers binnen de BVG-zone. In het extreme 
geval van één of twee grootwinkelbedrijven in een straatje 
met voor de rest kleine zelfstandigen, kan een overgrote 
meerderheid die vóór een BGV-zone is nul op het rekest 
krijgen. Het moet niet zo zijn dat panden van grootwinkelbe-
drijven met een hogere WOZ-waarde maken dat hun stem, 
ook bij numerieke minderheid, zwaarder telt dan die van een 
numerieke meerderheid van kleinere middenstanders. 

Heemskerk vindt echter dat het systeem van een dubbele 
meerderheid (in aantal en in WOZ-waarde) waarborgt dat de 
verhouding tussen kleine en grote ondernemers in balans is. 
Als vier slagers, twee bakkers en de Bijenkorf in een straat 
met z’n zevenen bedenken dat zij iets willen doen voor die 
straat, wordt de Bijenkorf uiteindelijk ook aangeslagen met 
een stevig bedrag, omdat dat door de zes anderen is opge-
legd. Dan is het reëel dat je ook kijkt naar een weging van de 
WOZ-waarde: de partijen die fors moeten betalen, moeten 
ook in meerderheid voor zijn, vindt Heemskerk.

Overigens hoeft de WOZ-waarde niet altijd meegewogen 
te worden. Het is ook mogelijk dat de verordening een voor 
iedere ondernemer gelijk bedrag vaststelt. In dat geval heeft 
iedere bijdrageplichtige ondernemer een gelijk gewicht in de 
draagvlakmeting en is er geen meerderheid naar rato van de 
WOZ-waarde vereist. Met dat in het achterhoofd verwacht 
Heemskerk dan ook niet dat als gevolg van deze systema-
tiek een paar grote ondernemingen een BGV blokkeren

Leegstand? Eigenaar betaalt
CDA-kamerlid Blanksma-Van den Heuvel stelde voor vast-
goedeigenaren van leegstaande panden mee te laten beta-
len aan de BGV-bijdrage. Dat is redelijk, volgens Blanksma-

Van den Heuvel, omdat eigenaren die hun eigendom niet 
gebruiken doorgaans wel profi teren van de investeringen in 
leefbaarheid, veiligheid en andere publieke belangen door 
andere gebruikers. 

Dit voorstel is positief ontvangen door Heemskerk: ‘Als vast-
goedeigenaren bij leegstand op eenzelfde manier behandeld 
zouden worden als gebruikers – dat wil zeggen dat er voor 
hen geen hogere heffi ng geldt en dat zij worden meegeno-
men in de draagvlakmeting – dan bestaan er bij mij geen 
principiële bezwaren tegen het amendement.’ 
Heemskerk wil echter wel een slag om de arm houden. 
Leegstand is niet per se de vastgoedeigenaar te verwijten. 
Vastgoedeigenaren in een dergelijk parket hebben het fi nan-
cieel al zwaar omdat zij hun pand moeilijk kunnen verhuren 
en dus geld mislopen. Minister Vogelaar heeft toegezegd 
een onderzoek te zullen uitvoeren naar de oorzaken van en 
de oplossingen voor leegstand. Het lijkt Heemskerk beter de 
resultaten van dit onderzoek af te wachten, voordat hierover 
besloten wordt.

BGV blijft struikelwoord?
PVDA-kamerlid Smeets stelde voor de naam BGV-zones 
te vervangen door Bedrijven Investerings Zones (BIZ). De 
nieuwe naam is in het dagelijkse gebruik beter hanteerbaar 
en spreekt beter aan.

Heemskerk heeft inderdaad naamswijziging overwogen, 
echter bij de partijen die er al mee bezig zijn, is de naam 
ingeburgerd en bekend. Zij hebben inspanningen verricht op 
het gebied van voorlichting en zouden dan opnieuw uitleg 
moeten geven. Het defi nitieve oordeel over het desbetref-
fende amendement laat Heemskerk aan de Kamer over.

Quickscan
Het voorstel voor 
de BVG-wet is in 
de Tweede Kamer 
behandeld. Conclusies: 
de draagvlakeisen 
blijven waarschijnlijk 
onveranderd en de 
suggestie om bij leeg-
stand de pandeigenaar 
de BGV-bijdrage te 
laten betalen, wordt 
nader onderzocht. In 
december buigt de 
kamer zich nogmaals 
over de wet.

Heemskerk wil de draag-
vlakvereisten zo kiezen 
dat er sprake is van 
aantoonbaar draagvlak 
bij de ondernemers, 
maar niet dat de barrière 
zo hoog wordt dat een 
BGV-zone onbegonnen 
werk lijkt.


